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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 407
din 24 septembrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (10) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Marian Enache — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 [forma actuala art. 160 alin. (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ], exceptie ridicata de Alexandru Marin Tn Dosarul
nr. 5/87/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.573D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune, in
principal, concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat aceasta nu este motivata, iar, in
subsidiar, concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 577 din 22 noiembrie 2022.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 septembrie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 5/87/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 69 alin. (5) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001 [forma actuala art. 160 alin. (10) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ]. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Alexandru Marin intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avand calitatea de primar, impotriva unei
sentinte prin care s-a respins actiunea formulatd de acesta
impotriva ordinului prefectului de constatare a Tincetarii
mandatului primarului.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia demonstreaza indeplinirea conditiilor de admisibilitate

a exceptiei de neconstitutionalitate, iar, pe fondul exceptiei, doar
mentioneaza prevederile pretins a fi ncalcate din Constitutie si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrdnd Tn marja de apreciere a legiuitorului
decizia ca in anumite materii sa fie suprimate caile de atac de
reformare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, 1l constituie dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 [forma actuala art. 160
alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ], avand urmatorul continut: ,/Instanta
de contencios administrativ este obligatd s& se pronunte in
termen de 30 de zile. In acest caz, procedura prealabild nu se
mai efectueazd, iar hotarérea primei instante este definitiva si
irevocabild.”

11. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca autorul critica doar teza finala a art. 69 alin. (5)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001. Totodata,
retine ca dispozitiile art. 69 alin. (5) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar dispozitile art. 160 alin. (10) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 au un continut
similar cu cele ale art. 69 alin. (5) din Legea nr. 215/2001. Curtea
retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 160 alin. (10) teza finala din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 57/2019. Dispozitiile art. 160 alin. (10)
au urmatorul cuprins: ,/nstanta de contencios administrativ este
obligatd sa se pronunte in termen de 30 de zile, nefiind
aplicabild procedura de regularizare a cererii. In acest caz,
procedura prealabilda nu se mai efectueaza, iar hotararea primei
instante este definitiva.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil, art. 126 alin. (2) potrivit caruia competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt stabilite
numai prin lege, art. 129 privind folosirea cailor de atac si
art. 148 alin. (2) privind prioritatea reglementarilor europene cu
caracter obligatoriu fatd de dispozitiile contrare din legile interne.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 privind dreptul la
un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor criticate prin
Decizia nr. 690 din 21 octombrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 106 din 2 februarie 2022, sau
Decizia nr. 577 din 22 noiembrie 2022, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 284 din 5 aprilie 2023.

14. Ins4, in cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
nu a formulat nicio criticd de neconstitutionalitate concreta cu
privire la dispozitiile art. 160 alin. (10) teza finala din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, ci doar a mentionat
prevederile din Constitutie si din Conventie pretins a fi incalcate,
fara sa argumenteze in niciun fel ce anume genereaza, in opinia
acestuia, neconstitutionalitatea textelor de lege criticate.

15.1n jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca orice exceptie de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita structura inerenta
si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si anume: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Daca primele doua elemente pot fi determinate absolut,
al treilea element comporta un anumit grad de relativitate
determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Curtea a statuat
ca simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Curtea a apreciat c&, daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea maniera eliptica, instanta de control constitutional s-ar
substitui autorului acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 prevede ca sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor si opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitéd de dovezile depuse de parti (a
se vedea in acest sens si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

16. Prin urmare, in prezenta cauza, indicarea temeiurilor
constitutionale nu este suficientd pentru determinarea, in mod
rezonabil, a criticilor vizate de autor, astfel ca, tinand cont de
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
sesizarile trebuie facute Tn forma scrisa si motivate, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila,
fiind nemotivata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (10) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie ridicatd de Alexandru Marin in Dosarul nr. 5/87/2019 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul transportului rutier

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. VIIIL.2 din Legea nr. 332/2024 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,
Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. . — Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea
cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere,
pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si
utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 565 din
16 august 2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 371/2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Urmatoarele fapte reprezinta incalcari deosebit
de grave ale dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 561/2006, ale
Regulamentului (UE) nr. 165/2014, ale Regulamentului (UE)
2020/1.054 si, dupa caz, ale Acordului AETR sau ale Acordului
UE-UK, carora le sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a
unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite
pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si de
abrogare a Directivei nr. 96/26/CE a Consiliului, si constituie
contraventii daca acestea nu au fost savarsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, sa constituie infractiuni:

a) depasirea cu 4,5 ore sau mai mult a duratei maxime zilnice
de conducere de 9 ore, atunci cand nu este permisa extinderea
acesteia la 10 ore;

b) depasirea cu 5 ore sau mai mult a duratei maxime zilnice
de conducere extinse la 10 ore;

c) depésirea cu 14 ore sau mai mult a duratei maxime de
conducere saptamanale;

d) depasirea cu 22,5 ore sau mai mult a duratei maxime de
conducere cumulate pentru doua saptamani consecutive;

e) utilizarea unui vehicul fara a avea instalat un tahograf
omologat sau utilizarea unui vehicul dotat cu o generatie si/sau
versiune de tahograf care nu corespunde cerintelor legale;

f) utilizarea altui card de conducator auto decét cel emis
conducatorului auto;

g) conducerea cu un card de conducator auto care a fost
obtinut pe baza unor declaratii false si/sau a unor documente
falsificate;

h) conducerea cu un card de conducator auto falsificat;

i) denaturarea, ascunderea, suprimarea sau distrugerea
datelor nregistrate pe foile de inregistrare sau stocate pe
tahograf si/sau pe cardul conducatorului auto si descarcate de
pe acestea sau pe raportul imprimat de tahograf;

j) existenta in vehicul si/sau utilizarea unui echipament
fraudulos capabil s& modifice inregistrarile tahografului;

k) refuzul de a permite, in cursul controlului, verificarea,
retinerea sau copierea oricarei inregistrari privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale unui conducator

auto, ale echipamentului/aparaturii de Tnregistrare sau refuzul
de a permite efectuarea unui control al activitatii desfasurate
privind instalarea, calibrarea, repararea sau verificarea
echipamentului/aparaturii de inregistrare;

I) refuzul conducatorului auto de a deplasa vehiculul, la
solicitarea inspectorilor din cadrul Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier, catre atelierele autorizate pentru
instalarea, repararea sau inspectia tahografelor ori a limitatoarelor
de viteza, in vederea verificarii integritatii tahografului;

m) refuzul atelierului autorizat pentru instalarea, repararea
sau inspectia tahografelor ori a limitatoarelor de viteza de a
efectua verificarea integritatii tahografului, la solicitarea
inspectorilor din cadrul Inspectoratului de Stat pentru Controlul
in Transportul Rutier.

(2) Urmatoarele fapte reprezinta incalcari foarte grave ale
dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 561/2006, ale Regulamentului
(UE) nr. 165/2014, ale Regulamentului (UE) 2020/1.054 si, dupa
caz, ale Acordului AETR sau ale Acordului UE-UK si constituie
contraventii, daca acestea nu au fost savarsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, sa constituie infractiuni:

a) depasirea cu 2 ore sau mai mult, dar nu cu mai mult de
4,5 ore, a duratei maxime zilnice de conducere de 9 ore, atunci
cand nu este permisa extinderea acesteia la 10 ore;

b) depasirea cu 2 ore sau mai mult, dar nu cu mai mult de
5 ore, a duratei maxime zilnice de conducere extinse la 10 ore;

c) depasirea cu 9 ore sau mai mult, dar mai putin de 14 ore,
a duratei maxime de conducere saptaméanale;

d) depasirea cu 15 ore sau mai mult, dar mai putin de
22,5 ore, a duratei maxime de conducere cumulate pentru doua
saptamani consecutive;

e) depasirea cu 1,5 ore sau mai mult a duratei maxime de
conducere neintrerupta;

f) diminuarea cu mai mult de 2,5 ore a perioadei minime de
repaus zilnic normal, atunci cand nu este permisa reducerea
acesteia la 9 ore;

g) diminuarea cu mai mult de 2 ore a perioadei minime de
repaus zilnic redus;

h) diminuarea cu mai mult de 2 ore a perioadei de 9 ore din
perioada de repaus zilnic fractionat;

i) diminuarea cu mai mult de 2 ore a perioadei de repaus
zilnic in cazul conducerii in echipaj;

j) diminuarea cu mai mult de 4 ore a perioadei de repaus
saptamanal reduse;

k) diminuarea cu mai mult de 9 ore a perioadei de repaus
saptamanal normale;

I) depasirea a 6 perioade consecutive de 24 de ore dupa
perioada precedenta de repaus saptamanal cu 12 ore sau mai
mult;
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m) nerespectarea de catre conducatorul auto a prevederilor
privind perioada de repaus luata in compensatie in cazul
efectuarii a doua perioade reduse de repaus saptamanal
consecutive;

n) efectuarea la bordul vehiculelor a perioadelor de repaus
saptdmanal normale si a oricarei perioade de repaus
saptamanal de mai mult de 45 de ore luate in compensatie
pentru perioadele de repaus saptamanal reduse anterioare;

0) depasirea a 12 perioade consecutive de 24 de ore dupa
perioada precedenta de repaus saptamanal normala, cu 12 ore
sau mai mult, in cazul aplicarii derogarii prevazute la art. 8
alin. (6a) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 sau la art. 8
alin. (6) lit. b) din Acordul AETR, dupa caz;

p) perioada de repaus saptamanal luata dupa 12 perioade
consecutive de 24 de ore este mai mica sau egala cu 65 de ore,
in cazul aplicarii derogarii prevazute la art. 8 alin. (6a) litera (b)
punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 sau la art. 8
alin. (6) lit. b) din Acordul AETR, dupa caz;

q) nerespectarea perioadei de conducere intre orele 22:00 si
6:00, in situatia In care aceasta este mai mare sau egala cu
4.5 ore Tnainte de pauza, daca vehiculul nu este condus de mai
multi conducatori auto, in cazul aplicarii derogarii prevazute la
art. 8 alin. (6a) lit. d) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 sau la
art. 8 alin. (6) lit. b) din Acordul AETR, dupa caz;

r) nerespectarea de catre Tintreprindere/operatorul de
transport rutier a obligatiei de a organiza activitatea
conducatorilor auto in conditiile prevazute la art. 8 alin. (8a) din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 sau la art. 6 alin. (10) din
sectiunea 2 partea B din anexa ROAD-1 la Acordul UE-UK,
dupa caz;

s) remunerarea de catre intreprindere/operatorul de transport
rutier a conducatorilor auto in functie de distanta parcursa,
viteza de livrare si/sau cantitatea de marfuri transportata, in
cazul in care o asemenea remunerare este de natura sa
pericliteze siguranta rutierd si/sau sa incurajeze incélcarea
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 561/2006, ale Acordului
AETR sau ale Acordului UE-UK, dupa caz;

t) lipsa organizarii sau organizarea necorespunzatoare a
activitatii conducatorului auto ori lipsa instructiunilor sau
instructiuni necorespunzatoare date conducatorului auto astfel
incat acesta sa poata sa se conformeze prevederilor legale
aplicabile;

u) utilizarea unui tahograf care nu are verificarea periodica in
termenul de valabilitate, realizata de un atelier autorizat;

v) detinerea si/sau utilizarea de catre conducatorul auto a
mai mult de un singur card de conducator auto propriu;

w) echipamentul/aparatura de inregistrare nu functioneaza
corect, este defect(da), nu este calibrat(a) sau sigilat(a)
corespunzator;

X) nerepararea echipamentului/aparaturii de inregistrare pe
parcursul cursei, daca au trecut mai mult de 7 zile de la
constatarea defectiunii;

y) utilizarea necorespunzatoare a tahografului, prin
nerespectarea prevederilor art. 32 alin. (1) sau ale art. 33
alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014;

z) informatiile obligatorii nu sunt inscrise pe foaia de
inregistrare, conform reglementarilor in vigoare;

aa) neprezentarea organelor de control a inregistrarilor
manuale si a documentelor imprimate din ziua curenta si din

ultimele 56 de zile, in cazul in care se efectueaza operatiuni de
transport din domeniul Regulamentului (CE) nr. 561/2006 sau
ale Acordului UE-UK, respectiv din ziua curenta si din ultimele
28 de zile, in cazul in care se efectueaza operatiuni de transport
din domeniul Acordului AETR;

bb) neprezentarea organelor de control a inregistrarilor
tahograf din ziua curenta si din ultimele 56 de zile, in cazul in
care se efectueazd operatiuni de transport din domeniul
Regulamentului (CE) nr. 561/2006 sau ale Acordului UE-UK,
respectiv din ziua curenta si din ultimele 28 de zile, in cazul in
care se efectueazd operatiuni de transport din domeniul
Acordului AETR;

cc) neprezentarea organelor de control a cardului de
conducator auto, daca conducatorul auto detine unul,

dd) echipamentul/aparatura de Tinregistrare nu a fost
reparat(a) de catre un montator sau atelier autorizat;

ee) conducéatorul auto nu a mentionat toate informatiile
necesare legate de activitatile desfasurate in perioadele de timp
in care echipamentul/aparatura de inregistrare nu a facut
inregistrari intrucéat a fost neutilizabil(a) sau a functionat defectuos;

ff) nedescarcarea datelor din cardurile de conducator auto si
din tahografele digitale, conform prevederilor art. 6 alin. (3);

gg) inregistrarile activitatii conducatorilor auto nu sunt
pastrate de catre operatorul de transport/intreprinderea sub
forma de foi de inregistrare, rapoarte imprimate si/sau date
descarcate, in ordine cronologica si separat pentru fiecare
conducator auto;

hh) operatorul de transport/intreprinderea nu prezinta la
control datele Tnregistrate privind activitatea conducatorilor auto
si a vehiculelor, cel putin pentru ultimele 365 de zile, sau pe
toata perioada de activitate daca aceasta este mai mica de
365 de zile;

i) neutilizarea sau utilizarea incorecta a foilor de inregistrare
si/sau a cardului de conducator auto;

ii) retragerea neautorizata a foilor de inregistrare sau a
cardului de conducator auto, care are un impact asupra
inregistrarii datelor relevante;

kk) utilizarea foii de inregistrare sau a cardului de conducator
auto pentru o perioada mai lunga decat cea pe care acestea pot
inregistra date, rezultdnd pierderea/alterarea datelor;

1) utilizarea foii de inregistrare sau a cardului de conducator
auto murdare sau deteriorate astfel incat informatiile inscrise nu
sunt lizibile;

mm) neintroducerea/neinregistrarea manuala a datelor atunci
cand acest lucru se impune conform reglementarilor in vigoare;

nn) utilizarea incorectd a mecanismului de comutare
a tahografului.

(3) Urmatoarele fapte reprezinta incalcari grave ale
dispozitilor Regulamentului (CE) nr. 561/2006, ale
Regulamentului (UE) nr. 165/2014, ale Regulamentului (UE)
2020/1.054 si, dupa caz, ale Acordului AETR sau ale Acordului
UE-UK si constituie contraventii, daca acestea nu au fost
savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
constituie infractiuni:

a) depasirea cu o ora sau mai mult, dar mai putin de 2 ore,
a duratei maxime zilnice de conducere de 9 ore, atunci cand nu
este permisa extinderea acesteia la 10 ore;

b) depasirea cu o ord sau mai mult, dar mai putin de 2 ore,
a duratei maxime zilnice de conducere extinse la 10 ore;



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 93/31.1.2025

c) depasirea cu 4 ore sau mai mult, dar mai putin de 9 ore,
a duratei maxime de conducere saptamanale;

d) depasirea cu 10 ore sau mai mult, dar mai putin de 15 ore,
a duratei maxime de conducere cumulate pentru doua
saptamani consecutive;

e) depasirea cu 0,5 ore sau mai mult, dar mai putin de
1,5 ore, a duratei maxime de conducere neintrerupta;

f) diminuarea cu mai mult de o ora, dar cel mult 2,5 ore,
a perioadei minime de repaus zilnic normal, atunci cand nu este
permisa reducerea acesteia la 9 ore;

g) diminuarea cu mai mult de o ora, dar cel mult 2 ore,
a perioadei minime de repaus zilnic redus;

h) diminuarea cu mai mult de o ora, dar cel mult 2 ore,
a perioadei de 9 ore din perioada de repaus zilnic fractionat;

i) diminuarea cu mai mult de o ora, dar cel mult 2 ore,
a perioadei de repaus zilnic in cazul conducerii in echipaj;

j) diminuarea cu mai mult de 2 ore, dar cel mult 4 ore,
a perioadei de repaus saptamanal reduse;

k) diminuarea cu mai mult de 3 ore, dar cel mult 9 ore,
a perioadei de repaus saptaméanal normale;

I) depasirea a 6 perioade consecutive de 24 de ore dupa
perioada precedenta de repaus saptamanal, cu 3 ore sau mai
mult, dar panala 12 ore;

m) Tntreprinderea/operatorul de transport rutier nu acopera
niciun cost de cazare in afara vehiculului, conform reglementarilor
in vigoare;

n) depasirea a 12 perioade consecutive de 24 de ore dupa
perioada precedenta de repaus saptamanal normala, cu 3 ore
sau mai mult, dar pana la 12 ore, in cazul aplicarii derogarii
prevazute la art. 8 alin. (6a) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006
sau la art. 8 alin. (6) lit. b) din Acordul AETR, dupa caz;

0) nerespectarea perioadei de repaus saptamanal luat dupa
12 perioade consecutive de 24 de ore, in situatia in care aceasta
este mai mare de 65 de ore si mai mica sau egala cu 67 de ore,
in cazul aplicarii derogarii prevazute la art. 8 alin. (6a) lit. b)
pct. (ii) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 sau la art. 8 alin. (6)
lit. b) din Acordul AETR, dupa caz;

p) nerespectarea perioadei de conducere intre orele 22:00 si
6:00, 1n situatia Tn care aceasta este mai mare de 3 ore si mai mica
de 4,5 ore inainte de pauza, daca vehiculul nu este condus de mai
multi conducatori auto, in cazul aplicarii derogarii prevazute la
art. 8 alin. (6a) lit. d) din Regulamentul CE nr. 561/2006 sau la
art. 8 alin. (6) lit. b) din Acordul AETR, dupa caz;

q) utilizarea necorespunzatoare a foii de inregistrare sau
neintroducerea cardului de conducator auto Tn slotul corect, in
cazul conducerii autovehiculului Tn echipaj;

r) utilizarea incorecta sau neutilizarea semnului pentru
feribot/tren;

s) neintroducerea simbolurilor tarilor ale caror frontiere au
fost traversate de conducatorul auto Tn timpul perioadei de lucru
zZilnice;

t) neintroducerea simbolurilor tarilor in care a inceput si s-a
incheiat perioada de lucru zilnica a conducatorului auto;

u) utilizarea foii de finregistrare sau a hartiei pentru
imprimarea rapoartelor de catre echipamentul/aparatura de
inregistrare care nu este omologata sau corespunzatoare tipului
de echipament/aparatura de inregistrare instalat/a la bordul
vehiculului;

v) ora inregistrata de echipamentul/aparatura de inregistrare nu
corespunde cu ora oficiala a tarii Tn care este Tnmatriculat vehiculul;

w) nerespectarea de catre intreprindere/operatorul de
transport rutier a obligatiilor prevazute la art. 16 alin. (2) sau (3)
din Regulamentul (CE) nr. 561/2006.

(4) Urmatoarele fapte reprezinta incalcari minore ale
dispozitilor Regulamentului (CE) nr. 561/2006, ale
Regulamentului (UE) nr. 165/2014, ale Regulamentului (UE)
2020/1.054 si, dupa caz, ale Acordului AETR sau ale Acordului
UE-UK si constituie contraventii:

a) depasirea cu pana la o ora a duratei maxime zilnice de
conducere, atunci cand nu este permisa extinderea acesteia la
10 ore;

b) depésirea cu pana la o ora a duratei maxime zilnice de
conducere extinse la 10 ore;

c¢) depasirea cu pana la 4 ore a duratei maxime de conducere
saptamanale;

d) depasirea cu pana la 10 ore a duratei maxime de
conducere cumulate pentru doua saptamani consecutive;

e) depasirea cu pana la 0,5 ore a duratei maxime de
conducere neintrerupta;

f) diminuarea cu cel mult o ora a perioadei minime de repaus
zilnic normal, atunci cand nu este permisa reducerea acesteia la
9 ore;

g) diminuarea cu cel mult o ora a perioadei minime de repaus
Zilnic redus;

h) diminuarea cu cel mult o ora a perioadei de minimum 9 ore
din perioada de repaus zilnic fractionat;

i) diminuarea cu cel mult o ora a perioadei de repaus zilnic in
cazul conducerii in echipaj;

j) diminuarea cu cel mult 2 ore a perioadei de repaus
saptamanal reduse;

k) diminuarea cu cel mult 3 ore a perioadei de repaus
saptamanal normale;

I) nedetinerea la bordul vehiculului a unei cantitati suficiente
de hartie pentru imprimarea rapoartelor de catre
echipamentul/aparatura de inregistrare;

m) depasirea a 6 perioade consecutive de 24 de ore dupa
perioada precedenta de repaus saptamanal, cu pana la 3 ore;

n) depasirea a 12 perioade consecutive de 24 de ore dupa
perioada precedenta de repaus normala, cu pana la 3 ore, in
cazul aplicarii derogarii prevazute la art. 8 alin. (6a) din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 sau la art. 8 alin. (6) lit. b) din
Acordul AETR, dupa caz;

0) nerespectarea perioadei de repaus saptamanal luat dupa
12 perioade consecutive de 24 de ore, in situatia in care aceasta
este mai mare de 67 de ore si mai mica de 69 de ore, in cazul
aplicarii derogarii prevazute la art. 8 alin. (6a) lit. b) pct. (i) din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 sau la art. 8 alin. (6) lit. b) din
Acordul AETR, dupa caz.”

2. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Art. 9. — (1) Contraventile prevazute la art. 8 se
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se aplica
operatorului de transport rutier/intreprinderii pentru faptele
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. a)-e) si i)-k);
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b) cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se aplica
operatorului de transport rutier/intreprinderii sau conducatorului
auto, dupa caz, pentru faptele prevazute la art. 8 alin. (1) lit. f),
g) si h);

c) cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se aplica
conducatorului auto pentru fapta prevazuta la art. 8 alin. (1) lit. );

d) cu amenda de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se aplica
atelierului autorizat pentru fapta prevazuta la art. 8 alin. (1) lit. m);

e) cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplica
operatorului de transport rutier/intreprinderii pentru faptele
prevazute la art. 8 alin. (2) lit. r)-u), x), dd) si ff)-hh);

f) cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplica, dupa
caz, conducatorului auto sau operatorului de transport
rutier/intreprinderii pentru faptele prevazute la art. 8 alin. (2)
lit. a)-1), 0)-q), y), aa)-cc) si kk);

g) cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplica
conducatorului auto pentru faptele prevazute la art. 8 alin. (2)
lit. m), n), v), z), ee), ii), jj) si ll)-nn);

h) cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplica, dupa
caz, conducatorului auto, operatorului de transport rutier/
intreprinderii sau atelierului care a instalat, calibrat, reparat ori
verificat tahograful, pentru fapta prevazuta la art. 8 alin. (2)
lit. w);

i) cu avertisment sau cu amenda de la 600 lei la 1.000 lei,
care se aplica, dupa caz, conducatorului auto sau operatorului
de transport rutier/intreprinderii pentru faptele prevazute la art. 8
alin. (3) lit. a)-l), n), 0), p) si v);

j) cu avertisment sau cu amenda de la 600 lei la 1.000 lei,
care se aplica operatorului de transport rutier/intreprinderii
pentru faptele prevazute la art. 8 alin. (3) lit. m), u) si w);

k) cu avertisment sau cu amenda de la 600 lei la 1.000 lei,
care se aplicd conducatorului auto pentru faptele prevazute la
art. 8 alin. (3) lit. )-s) si t);

I) cu avertisment sau cu amenda de la 250 lei la 500 lei, care
se aplica operatorului de transport rutier/intreprinderii pentru
fapta prevazuta la art. 8 alin. (4) lit. I);

m) cu avertisment sau cu amenda de la 250 lei la 500 lei,
care se aplica, dupa caz, conducatorului auto sau operatorului
de transport rutier/intreprinderii pentru faptele prevazute la art. 8
alin. (4) lit. a)-k) si m)-0).”

3. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alin. (21)-(23), cu urmatorul cuprins:

,(21) Odatd cu aplicarea sanctiunii corespunzatoare
contraventiilor prevazute la art. 8 alin. (1) lit. j), k) sau I) vehiculul
va fi imobilizat de catre personalul cu atributii de control, in
conditii de sigurantd si securitate a transportului, si se
procedeaza la imobilizarea vehiculului, prin ridicarea placutelor
cu numarul de Tnmatriculare pana la indeplinirea conditiilor
legale pentru continuarea transportului/deplasarii.

(22) in cazul sanctiunilor aplicate persoanelor fizice sau
juridice straine, daca la momentul controlului nu sunt indeplinite
conditiile pentru continuarea transportului se procedeaza
conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru
Controlul Tn Transportul Rutier, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 18/2012, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(23) In toate cazurile in care, din documentele prezentate la
control de catre conducatorul auto nu poate fi identificat/
identificata operatorul de transport rutier/intreprinderea, sanctiunea
se aplica conducatorului auto.”

Art. Il. — Legea nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei
circulatiei pe infrastructura rutiera, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 608 din 23 august 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, litera b) va avea urmatorul cuprins:

,0) auditorul de sigurantad rutierd — persoana atestata
conform prevederilor art. 6 si 8 sa efectueze evaluarea de
impact asupra sigurantei rutiere si auditul de siguranta rutiera
in conditiile prevazute de art. 5 alin. (1), precum si inspectia de
siguranta rutiera, Tn conditiile prevazute de art. 5 alin. (2), art. 10
alin. (11) si (19);”.

2. La articolul 5, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Inspectia de siguranta rutiera periodica se efectueaza in
regim de libera practicd de catre auditorii de siguranta rutiera
desemnati de catre Autoritatea Rutierda Romana — A.R.R., in
conditiile prezentei legi. Metodologia de contractare a inspectiei de
siguranta rutiera periodica, de desemnare si de lucru al auditorilor
de siguranta rutierd pentru aceasta activitate si de incheiere a
contractelor-cadru intre Autoritatea Rutiera Roméana — A.R.R. si
administratorii drumurilor si intre Autoritatea Rutierda Roméana —
A.R.R. si auditorii de siguranta rutiera se stabileste si se aproba
prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.”

3. La articolul 6, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Programele-cadru de formare si perfectionare
profesionald prevazute la alin. (2) se aproba prin ordin al
ministrului transporturilor si infrastructurii, la propunerea
Autoritatii Rutiere Roméne — A.R.R., si vor include aspecte
legate de utilizatorii vulnerabili ai drumurilor si de infrastructura
necesara acestei categorii de participanti la trafic.”

4. La articolul 7, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,(6) Exercitarea activitatilor de audit de siguranta rutiera sau
evaluare de impact asupra sigurantei rutiere este incompatibila
cu exercitarea mandatului de membru al Comisiei.”

5. La articolul 10, alineatul (12) va avea urmatorul
cuprins:

»(12) Prin personalul de specialitate prevazut la alin. (11) se
intelege personalul angajat cu contract individual de munca in
cadrul Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R., care indeplineste
conditiile de studii superioare de lungd duratd absolvite cu
diploma de licenta.”

6. La articolul 11, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

,(3) In cazul in care intr-o procedura de desemnare conform
celor prevazute la alin. (2) nu exista auditori de siguranta rutiera
disponibili, iar efectuarea evaluarii de impact asupra sigurantei
rutiere, a auditului de siguranta rutiera si a inspectiei de
siguranta rutiera periodica sunt necesare din motive urgente
temeinic justificate, Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R. poate
desemna auditori de siguranta rutierd cu derogare de la criteriul
desemnarii echitabile.”

Art. lll. — La articolul 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 2 septembrie 2011, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 18/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, litera b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,D) prin virarea, lunar, de catre A.R.R. in contul .S.C.T.R., in
vederea functionarii acestuia, a unei contributii in procent de
20% din cuantumul tarifelor incasate pentru serviciile specifice
prestate de catre A.R.R. catre terti, cu exceptia tarifelor incasate
de catre A.R.R. pentru serviciile specifice prestate prin aplicarea
prevederilor Legii nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei
circulatiei pe infrastructura rutiera, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, si a normelor de aplicare a acesteia,
respectiv prin virarea, lunar, de catre R.A.R. in contul .S.C.T.R,,
in vederea functionarii acestuia, a unei contributii in procent de
5% din cuantumul tarifelor incasate pentru serviciile prestate de
catre R.A.R. constdnd in omologarea vehiculelor rutiere,
eliberarea cartii de identitate a vehiculului si certificarea
autenticitatii vehiculelor rutiere.”

Art. IV. — Articolul IV din Legea nr. 85/2022 pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, precum si pentru completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 13 aprilie 2022,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. IV. — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei va elabora si va aproba norme tehnice generale
de proiectare si executie a drumurilor destinate exclusiv pentru
ciclisti.”

Art. V. — In termen de 90 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei ordonante, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
si Ministerul Afacerilor Interne vor stabili prin ordin comun
Procedura privind aplicarea masurii de imobilizare prevazuta la
art. 9 alin. (2) si (21) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducétorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 371/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta ordonanta,
prin modificarea si/sau completarea Ordinului ministrului
transporturilor si infrastructurii si al ministrului afacerilor interne
nr. 1.091/207/2024 pentru aprobarea Procedurii privind
aplicarea masurii de suspendare a dreptului de utilizare a unui
autovehicul prin retinerea placutelor cu numarul de inmatriculare
si a certificatului de inmatriculare, precum si a Procedurii privind
modalitatea concreta prin care contravenientul face dovada
indeplinirii conditiilor legale pentru continuarea
transportului/deplasarii si conditile necesare care trebuie
indeplinite pentru Tncetarea masurii de imobilizare.

Prezenta ordonanta transpune integral prevederile Directivei
delegate (UE) 2024/846 a Comisiei din 14 martie 2024 de
modificare a Directivei 2006/22/CE a Parlamentului European
si a Consiliului privind conditiile minime pentru punerea in
aplicare a Regulamentelor (CE) nr. 561/2006 si (UE)
nr. 165/2014 si a Directivei 2002/15/CE in ceea ce priveste
legislatia sociala referitoare la activitatile de transport rutier,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L,
nr. 846 din 31 mai 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 31 ianuarie 2025.
Nr. 5.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin-Mihai Grindeanu
p. Ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale,
Cristian-Vasile Bitea,
secretar general
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul afacerilor externe,
Luca-Alexandru Niculescu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
si pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul sanatatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. VI.2 din Legea nr. 332/2024 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. |. — Articolul 62 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 62. — (1) Prin exceptie de la prevederile art. 61, prin
ordin comun al ministrului sanatatii si al directorului Serviciului
de Telecomunicatii Speciale se infiinteaza Registrul unic de
evidenta al unitatilor sanitare, precum si al cabinetelor de libera
practica pentru servicii publice conexe actului medical, unitatilor
medico-sociale si cabinetelor de terapii complementare, denumit
in continuare RUEUS.

(2) In RUEUS vor fi inregistrate si codificate toate unitatile
sanitare, cabinetele pentru servicii publice conexe actului
medical, unitatile medico-sociale si cabinetele de terapii
complementare, cu exceptia celor din structura ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, prin intermediul unei
aplicatii informatice dezvoltatd si administratéd din punct de
vedere tehnic de Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

(3) Codificarea reprezinta atribuirea unui numar unic national
fiecarei unitati prevazute la alin. (2), inregistrate in RUEUS, care
va fi generat automat din aplicatia dezvoltata si administrata din
punct de vedere tehnic de Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

(4) Datele, informatiile si procedurile operationale necesare
infiintarii, utilizarii si functionarii RUEUS se aproba prin ordinul
comun prevazut la alin. (1).

(5) Prelucrarea datelor cu caracter personal in RUEUS se
realizeaza cu respectarea prevederilor Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), precum si
ale Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare
a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor), cu modificarile ulterioare.

(6) Ministerul Sanatatii si directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti au calitatea de operatori ai
aplicatiei RUEUS.

(7) Pot avea acces la datele din RUEUS si pot prelucra
aceste date persoanele desemnate de institutiile prevazute la
alin. (6).

(8) Schimbul de date intre RUEUS si sistemele informatice
ale unitéatilor prevazute la alin. (3) se va realiza securizat, in

conformitate cu cerintele tehnice ale Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, stabilite prin ordinul comun prevazut la alin. (1).

(9) Cabinetele medicale care apartin institutiilor si
ministerelor cu retea sanitard proprie se finregistreaza in
Registrul unic al cabinetelor medicale infiintat la nivelul directiilor
medicale si structurilor similare din compunerea acestora.”

Art. Il. — Articolul V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 180/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru
stabilirea unor masuri cu privire la acordarea concediilor
medicale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 982 din 23 octombrie 2020, aprobata prin Legea
nr. 126/2021, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. V. — (1) in vederea raportarii si supravegherii evolutiei
bolilor transmisibile, Serviciul de Telecomunicatii Speciale
dezvolta o noua aplicatie care va prelua toate datele inregistrate
in aplicatia informaticad «Corona-forms» si aplicatia informatica
pentru Registrul Unic de Boli Transmisibile, prevazuta de
Hotararea Guvernului nr. 657/2022 privind aprobarea
continutului si a metodologiei de colectare si raportare a datelor
pentru supravegherea bolilor transmisibile in Registrul unic de
boli transmisibile, denumita in continuare Registrul Unic de Boli
Transmisibile Electronic, i-RUBT.

(2) Serviciul de Telecomunicatii Speciale, in calitate de
persoana imputernicitd de Institutul National de Sanatate
Publica, prelucreaza datele cu caracter personal colectate in
aplicatia informatica i-RUBT cu respectarea prevederilor
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE, respectiv Regulamentul general privind
protectia datelor, precum si ale Legii nr. 190/2018 privind masuri
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, cu
modificarile ulterioare.

(3) Datele cu caracter personal colectate si prelucrate n
aplicatia informatica dezvoltata de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale conform prevederilor alin. (1) sunt date privind
identificarea persoanei: nume, prenume, CNP, seria si numarul
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actului de identitate sau, dupéa caz, numarul pasaportului sau
numarul cardului EU/CE, vérsta, data nasterii, sex, adresa de
domiciliu sau resedinta, numarul de telefon, adresa de e-mail si
date privind starea de sanatate: diagnostic sau stare patologica,
istoric testari si boli transmisibile, istoric vaccinari.

(4) Datele cu caracter personal prevazute la alin. (3) se
pastreaza pe toata perioada de viata a persoanei vizate si nu
pot fi sterse. La 180 de zile de la decesul persoanei vizate,
datele cu caracter personal privind identificarea acesteia se
anonimizeaza prin mijloace automatizate, in mod ireversibil, iar
datele privind starea de sanatate ale acesteia se pastreaza in
vederea utilizarii strict in scop stiintific sau statistic.

(5) Metodologia de raportare, colectare si prelucrare a
datelor prevazute la alin. (3), conditiile si limitele de acces la
datele cu caracter personal, masurile si garantiile privind
securitatea si confidentialitatea datelor si informatiilor din
aplicatia informatica dezvoltatd de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale conform prevederilor alin. (1), precum si modul de
indeplinire a masurilor necesare in vederea informarii
persoanelor vizate asupra operatiunilor de prelucrare si modul
de exercitare a drepturilor persoanelor vizate, in concordanta
cu prevederile Regulamentului (UE) 2016/679, se stabilesc prin
ordin comun al ministrului sanatatii si al directorului Serviciului
de Telecomunicatii Speciale.

(6) Cererile referitoare la datele din aplicatia informatica
dezvoltatd de Serviciul de Telecomunicatii Speciale conform
prevederilor alin. (1), precum si cererile formulate pentru
exercitarea drepturilor persoanelor vizate, prevazute la art. 13-22
din Regulamentul (UE) 2016/679, in raport cu prelucrarile de
date cu caracter personal realizate in conditiile prevazute de
prezentul articol, se adreseaza si se solutioneaza de catre
Institutul National de Sanatate Publica.

(7) In vederea implementarii si utilizarii functionalitatilor
aplicatiei dezvoltata de Serviciul de Telecomunicatii Speciale
conform prevederilor alin. (1), Ministerul Sanatatii si Institutul
National de Sanatate Publica transmit, primesc, interogheaza si
valideaza seturile de date prevazute la alin. (6) in sistemele
informatice ale institutiilor si autoritatilor publice care detin sau
administreaza, dupa caz, seturile de date respective, in conditiile
prevazute printr-un acord de colaborare incheiata intre
Ministerul Sanatatii, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si
entitatea care detine seturile de date necesare.

(8) Au calitatea de operatori ai aplicatiei dezvoltata de Serviciul
de Telecomunicatii Speciale conform prevederilor alin. (1):

a) Ministerul Sanatatii;

b) Institutul National de Sanatate Publica;

c) directiile de sénatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti, precum si structurile de specialitate din cadrul
ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie;

d) toti furnizorii de servicii medicale din sistemul public si
privat, inclusiv laboratoarele, furnizorii apartinand altor ministere
si institutii cu retea sanitara proprie si din unitatile de asistenta
sociala, indiferent de forma de organizare juridica, care au
obligatia raportarii datelor in aplicatia RUBT, potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 657/2022.

(9) Pentru ministerele si institutiile cu retea sanitara proprie
din Sistemul national de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, datele sunt colectate, prelucrate, validate sau
modificate de catre structurile de specialitate din cadrul acestora,
cu respectarea prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

(10) Aplicatia i-RUBT se dezvolta de catre Serviciul de
Telecomunicatii Speciale.”

Art. lll. — La articolul 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 601 din
31 august 2009, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Pentru sectiile sau compartimentele clinice definite la
art. 170 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu este necesara obtinerea avizului prevazut la alin. (2).”

Art. IV. — In termen de 12 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante, Serviciul de Telecomunicatii Speciale are
obligatia de a dezvolta i-RUBT, prevazuta la art. V alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 180/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea
unor masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1568/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, precum si pentru stabilirea unor masuri cu
privire la acordarea concediilor medicale, aprobata prin Legea
nr. 126/2021, cu modificarile ulterioare, precum si cu modificarile
aduse prin prezenta ordonanta.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 31 ianuarie 2025.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor,
Tanczos Barna
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Ministrul educatiei si cercetarii,
Daniel-Ovidiu David
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.111
din 9 decembrie 2024

Dosar nr. 2.095/1/2024

Mariana Constantinescu  — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele  delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Cristina Trutescu
Adina Georgeta Ponea
Dorina Zeca
Gheorghe Liviu Zidaru

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia a ll-a
civila

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cristian Daniel Oana —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Carmen Mihaela Voinescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Dumitrache —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.095/1/2024, la care s-a
conexat Dosarul nr. 2.096/1/2024, este legal constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Th examinare sesizarile

conexate formulate de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, in dosarele nr. 1.531/117/2024 si nr. 1.526/117/2024, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane in pronuntare asupra sesizarilor in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarilor

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din 18 septembrie 2024, in Dosarul
nr. 1.531/117/2024, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea proceselor
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si a proceselor privind prestatii de asigurari sociale (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024), in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune de drept:

,Dacd se impune incadrarea reclamantei ca personal
didactic auxiliar, respectiv ingrijitoare in educatie timpurie si
plata tuturor drepturilor salariale corespunzéatoare de la
1 ianuarie 2024 si plata tuturor diferentelor salariale ca urmare
a admiterii petitului 1, in conditiile in care nu este aprobaté o
asemenea functie in statul de functii, nu exista legislatie
specifica prin care s& se reglementeze conditiile de incadrare,
conditiile de studii, atributiile si fisa-cadru a postului si norme
metodologice.”

8. Sesizarea a fost inregistraté pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la 2 octombrie 2024 cu nr. 2.095/1/2024, termenul de
judecata fiind stabilit pentru data de 9 decembrie 2024.

9. La aceeasi data a fost inregistrat Dosarul nr. 2.096/1/2024,
avand ca obiect o sesizare identica formulata tot de Tribunalul
Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de muncd si asigurari sociale, Tn Dosarul
nr. 1.526/117/2024, la aceeasi datd — 18 septembrie 2024.

10. Constatdnd ca dosarele nr. 2.095/1/2024 si
nr. 2.096/1/2024 privesc sesizari pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu obiect identic, in temeiul dispozitiilor art. 2
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, s-
a dispus conexarea celor doua cauze.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

11. Nicio dispozitie legala, care sa fie supusa interpretarii
instantei supreme, nu a fost identificatd in incheierea de
sesizare, in raport cu intrebarea formulata.
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Ill. Expunerea succinta a proceselor in cadrul carora s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

12. Prin cererile de chemare in judecata inregistrate la data
de 20 martie 2024 pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, cu nr. 1.531/117/2024 si, respectiv,
nr. 1.526/117/2024, cele doua reclamante au chemat in judecata
pe péréata gradinita cu program prelungit, solicitdnd instantei sa
dispuna incadrarea lor ca personal didactic auxiliar, respectiv
singrijitoare in educatie timpurie”, incepand cu data de 1 ianuarie
2024 si plata tuturor drepturilor salariale corespunzéatoare
incepand cu aceeasi data; plata tuturor diferentelor salariale
rezultate ca urmare a admiterii petitului 1, indexate, majorate si
actualizate; obligarea paratei la plata de daune moratorii
calculate la nivelul dobanzii legale, de la data de 1 ianuarie 2024
pana la data platii efective, urmand ca acestea sa fie actualizate
cu nivelul ratei inflatiei de la data achitarii debitului.

13. In motivare, cele doua reclamante au aratat c& sunt
angajate din 21 decembrie 2023 si, respectiv, din 9 septembrie
2016, la gradinita cu program prelungit ca ingrijitoare de copii si
au atributiile de supraveghere si ingrijire a unui numar mare de
copii, timp de 8 ore pe zi.

14. Cu toate ca in concret reclamantele desfasoara activitati
de cadru didactic auxiliar, angajatorul refuza sa le incadreze
pozitiile ocupate de acestea ca atare, deoarece noua incadrare
ar presupune un salariu mai mare.

15. Sindicatul reprezentativ a facut solicitari catre Ministerul
Educatiei privind incadrarea corecta si recalcularea drepturilor
salariale pentru persoanele aflate in aceeasi situatie precum
reclamantele, in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 168/2022), dar nu s-a primit vreun raspuns pozitiv pana in
prezent.

16. Reclamantele au mai aratat ca angajatorul refuza sa
puna n aplicare dispozitiile legale si nu le incadreaza intr-o
functie didactica auxiliara, cu toate ca legea prevede expres
aceasta incadrare pentru ingrijitoarele in educatie timpurie.

17. Astfel, la art. 192 alin. (1) lit. p) din Legea invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 198/2023), se prevede expres ca functia
de ingrijitoare in educatie timpurie, pe care o ocupa, este o
functie didactica auxiliara.

18. Consecinta incadrarii corecte este un nivel de salarizare
superior. In anexa la Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 128/2023 pentru unele masuri referitoare la salarizarea
personalului din invataméant si alte sectoare de activitate
bugetara, respectiv la pct. 6 ,Salarii de baza pentru functiile
didactice auxiliare” din anexa nr. | — Familia ocupatlonala de
functii bugetare ,invatdmant”, capitolul | lit. A ,Salarii de baza
pentru functiile din mvatamant se prevede la nr. crt. 98 si 99
care este nivelul salariilor de bazé (echivalent gradatie zero)
cuvenite personalului auxiliar, incadrat ca ingrijitor in educatie
timpurie.

19. Pana in prezent, parata nu a procedat la incadrarea ca
personal didactic auxiliar a reclamantelor si nu a achitat
diferentele de drepturi salariale cuvenite incepand cu data de
1 ianuarie 2024. Reclamantele sunt incadrate si remunerate si
in prezent ca ,ingrijitor de copii”, motiv pentru care au solicitat ca
instanta sa oblige angajatorul sa se conformeze prevederilor
legale anterior mentionate.

20. Parata a depus intdmpinare prin care a aratat, pe fondul
cauzei, ca in prezent incadrarea solicitata nu poate fi realizata
deoarece, conform statului de functii la data de 1 ianuarie 2024,
nu exista aprobata o alta functie, pentru reclamante, decat cea
detinuta la data angajarii, cu salarizarea aferenta, conform
prevederilor legale in vigoare.

21. Fiind o noua functie in sistemul de invatamant
preuniversitar, incadrarea personalului pe postul de ingrijitor in
educatie timpurie se va putea face dupéa elaborarea legislatiei
specifice, care va reglementa conditiile de incadrare, de studii,
atributiile si fisa-cadru a postului, iar ulterior vor fi identificate
posturile care intrunesc conditiile necesare si va fi modificat
corespunzator statul de functii al unitatii de invatamant.

22. Astfel, pana la finalizarea acestor etape, personalul in
discutie, cum este cazul reclamantelor, raméane incadrat si
salarizat ca personal administrativ (nedidactic), in acord cu
prevederile art. 1 alin. (3) din Ordinul ministrului educatiei
nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile
la nivelul sistemului national de invatdmant preuniversitar si
superior, cu maodificarile ulterioare (Ordinul ministrului educatiei
nr, 6.072/2023), conform carora, pana la elaborarea
metodologiilor, regulamentelor si a altor acte normative necesare
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 198/2023, se aplica dispozitile
privind organizarea, functionarea sistemului de invatamant
preuniversitar si desfasurarea procesului de invatamant aflate sau
intrate n vigoare la data de 1 septembrie 2023.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarilor cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Instanta de trimitere — Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a aratat ca, desi dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024 se completeazéa cu cele ale
Codului de procedura civila, fata de scopul declarat al
legiuitorului avut in vedere la adoptarea actului normativ, precum
si in raport cu modalitatea de reglementare, apreciaza ca in
conceptla Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024
conditiile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casa’ge si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealab|le
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept sunt diferite de cele
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

24. Astfel, instanta de trimitere a apreciat ca singura conditie
de admisibilitate a unei astfel de sesizari, in materia litigiilor
privind stabilirea si/sau plata drepturilor de natura salariala sau
de pensie ale personalului platit din fonduri publice, este ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
procesului, iar aceasta chestiune de drept sa nici nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

25. Odata verificata indeplinirea acestei conditii, sesizarea
este obligatorie, avand in vedere modalitatea de formulare a
textului art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024: ,completul de judecata investit cu solutionarea
cauzei in prima instantd sau in calea de atac (...) va solicita
Inaltei Curti de Casat/e Si Justitie s& pronunte o hotarare prin
care s& se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizatd.”

26. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale
a constatat ca fiind indeplinite conditiile art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 si ca se impune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru lamurirea chestiunii de
drept in dlscu’;le

27. A mentionat ca dezlegarea chestiunii de drept este
esentiala pentru solutionarea celor doua cauze, in sensul ca
demersul reclamantelor ar putea fi validat, in functie si de
circumstantele litigiului, dacé se va aprecia ca se impune
incadrarea acestora ca personal didactic auxiliar, respectiv
ingrijitoare Tn educatie timpurie, cu consecinta obligarii paratei la
plata tuturor drepturilor salariale corespunzatoare de la
1 ianuarie 2024, in conditiile in care s-ar considera dovedite
sustinerile reclamantelor, in sensul ca activitatile desfasurate in
concret de acestea revin personalului didactic auxiliar si tinand
cont de faptul c& nu este aprobata functia de Tngrijitor in educatie
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timpurie in statul de functii, nu exista legislatie specifica prin care
sa se reglementeze condltnle de incadrare, conditiile de studii,
atributiile si fisa-cadru a postuIU| si nici norme metodologlce In
S|tuat,|a in care se va considera ca nu se impune a se realiza o
astfel de incadrare, tindnd cont de circumstantele prezentate,
solutia instantei ar fi diferita.

28. Tn fme verificand centralizatoarele privind hotaréarile
prealabile si recursurile Tn interesul legii pronuntate de nalta
Curte de Casatie si Justitie Tn materia contenciosului
administrativ si litigiilor de munca, instanta nu a identificat nicio
hotarare privind exact chestiunea de drept sesizata.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

29. Reclamantele au apreciat ca se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept.

30. Parata nu a formulat un punct de vedere.

31. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, partile nu au formulat puncte de vedere privind
chestiunea de drept supusa judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarile cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

32. Completul de judecata al instantei de trimitere a aratat
ca aspectele care se impun a fi [lamurite in cele doua cauze s-ar
putea dezlega in sensul c3, potrivit statului de functii la data de
1 ianuarie 2024, nu existd o functie precum cea pe care
reclamantele solicita a fi incadrate, decat cea de la data
angajarii acestora, cu salarizarea aferenta, urmand ca la
deliberare, in functie de solutia pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie asupra chestiunii de drept, de probele
administrate pe parcursul procesului si de toate circumstantele
litigiului, sa fie pronuntata solutia in cauza.

33. In conformitate cu dlSpOZItIIle art. 193 alin. (2) din Legea
nr. 198/2023, conditiile de studii pentru noile functii didactice
auxiliare vor fi stabilite prin legislatia care le va reglementa
activitatea.

34. Incadrarea personalului pe postul de ingrijitor in educatie
timpurie se va putea face dupa elaborarea legislatiei specifice,
dupa reglementarea conditiilor de incadrare, a celor de studii, a
atributiilor si a fisei-cadru a postului, iar ulterior vor fi identificate
posturile care indeplinesc conditile necesare, urmand a fi
modificat corespunzator statul de functii al unitatii de
invatamant.

35. Pana la parcurgerea acestor etape, persoanelor aflate in
situatia reclamantelor li se vor aplica dispozitile privind
organizarea, functionarea sistemului de invatamant preuniversitar
si desfasurarea procesului de invatdamant aflate sau intrate in
vigoare la data de 1 septembrie 2023, potrivit dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Ordinul ministrului educatiei nr. 6.072/2023.

36. O alta interpretare posibila a chestiunii care se impune a
fi dezlegata in cauza ar fi in sensul ca incadrarea personalului
care desfasoara in concret activitati de cadru didactic auxiliar,
daca se probeaza aceste elemente, ar trebui sa fie cea de
personal didactic auxiliar si s-ar impune si acordarea tuturor
drepturilor salariale corespunzatoare incepand cu data de
1 ianuarie 2024. Din moment ce legiuitorul a prevazut la art. 192
alin. (1) lit. p) din Legea nr. 198/2023 ca functia de ingrijitor in
educatie timpurie este o functie didactica auxiliara, acesta ar fi
tinut sd adopte normele metodologice si sa reglementeze
conditiile de incadrare, de studii, atributile si fisa-cadru a
postului pentru ca dispozitia legala sa poata produce efecte
juridice. Nu li s-ar putea imputa reclamantelor neadoptarea
metodologiilor, regulamentelor si a altor acte normative
necesare pentru punerea in aplicare a Legii nr. 198/2023, or din
moment ce nu exista o culpa a acestora, demersul judiciar ar
putea fi socotit ca fiind intemeiat.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

37. La solicitarea Inaltei Curti de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat ca nu s-a identificat practica Jud|C|ara cu
privire la chestiunea ce face obiectul sesizarilor de fata.

38. Punctele de vedere exprimate la nivel teoretic de
judecatori sunt Tn sensul c&, in lipsa existentei unei aprobari cu
privire la functia de ingrijitor in educatie timpurie in statul de
functii si in lipsa unei legislatii specifice prin care sa se
reglementeze conditile de incadrare, conditile de studii,
atributiile si fisa-cadru a postului si normele metodologice, nu
se impune incadrarea reclamantelor ca personal didactic
auxiliar, acestea facand parte din categoria personalului
administrativ-nedidactic.

39. S-a motivat ca Legea nr. 198/2023, intrata in vigoare in
luna noiembrie a anului 2023, a prevazut la art. 192 alin. (1) lit. p)
o noua functie in sistemul de Tnvatamant preuniversitar, respectiv
functia de ingrijitor in educatie timpurie care este, intr-adevar, o
functie didactica auxiliara, al carei nivel de salarizare este superior
celei de ingrijitor detinute Tn prezent de reclamante.

40. Dispozitiile art. 193 alin. (2) din Legea nr. 198/2023
prevad insa ca pentru functia didactica auxiliara prevazuta la
art. 192 alin. (1) lit. p) conditiile de studii sunt stabilite prin
legislatia care le reglementeaza activitatea.

41. Pana la momentul Tnvestirii instantei, pentru aceasta
functie nu a fost elaborata o legislatie specifica pentru
reglementarea conditiilor de studii, atributiile si fisa-cadru, motiv
pentru care, la acest moment, nu este aprobatd o asemenea
functie in statul de functii al paratei.

42. Tn aceste condltu nu se poate da curs cererii
reclamantelor de a fi incadrate pe un post care nu exista in statul
de functii al angajatorului si ale carui conditii de ocupare nu sunt
stabilite prin legislatie specifica.

43. A fost exprimaté si o opinie teoretica singulara, in sensul
ca, daca exista o hotarare judecatoreasca definitiva de incadrare
a reclamantului pe un post ce nu exista in statul de functii, atunci
parata trebuie sa aduca la indeplinire dispozitia instantei,
modificand statul de functii. Daca nu exista legislatie specifica
prin care sa se reglementeze conditiile de incadrare, de studii,
atributiile si fisa-cadru a postului si norme metodologice, se va
face aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Codul civil, cautéandu-se
si dispozitii legale privitoare la situatii asemanatoare.

44. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verificé, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarn

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

45. Nu s-au identificat decizii relevante privind chestiunea de
drept sesizata.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

46. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila,
nefiind indeplinite conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

47. Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonant,a de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, ,Dacé in cursul judecétii proceselor
prevazute la art. 1, completul de judecata investit cu
solutionarea cauzei in primd instantd sau in calea de atac,
verificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
cérei [3murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
Inalta Curte de Casatie si Justlt/e nu a statuat si aceasta nici nu
face obiectul unui recurs in interesul leg// in curs de solutionare,
va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o
hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata’.
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48. Conform art. 1 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Prezenta
ordonanta de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariala ale
personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea
actelor administrative emise pentru acest personal sau/si cele
privind raporturile de muncé si de serviciu ale acestui personal’.

49. Astfel, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, legiuitorul
delegat a instituit urmatoarele conditii de admisibilitate pentru
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) completul de judecata sa fie investit cu solutionarea
cauzei in prima instanta sau in calea de atac;

c) sa existe o chestiune de drept veritabila, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept invocata sa nu faca obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

50. Este de observat ca, spre deosebire de condltiile de
admisibilitate a sesizarii in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile circumscrise prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civild, in procedura reglementatd de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 nu mai este prevazuta conditia
noutatii chestiunii de drept ce se solicita a fi lamurita. Totodata
Inalta Curte de Casatie si Justitie poate fi sesizata si de catre
completele de Judecata Tnvestite cu solutionarea cauzelor in
prima instanta sau in calea de atac, fiind eliminata conditia
sesizarii doar de catre completele de judecat ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale curtilor de apel sau ale tribunalelor care
sunt investite cu solutionarea cauzelor in ultima instanta.

51. Verificand indeplinirea conditiilor subsumate prevederilor
art. 1 alin. (1) si (3), respectiv art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 62/2024 se constata ca chestiunea de
drept litigioasa dedusa judecatii priveste posibilitatea reincadrarii
personalului care ocupa functia de ingrijitor copii in cadrul unei
unitati de Tnvatamant prescolar de stat in functia de personal
didactic auxiliar — ingrijitor in educatie timpurie.

52.1n consecintd, in cauzele care au ocazionat sesizarea,
pretentiile deduse judeca’gn se circumscriu unor drepturi salariale
ale personalului platit din fonduri publice, in sensul art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, in conditiile
in care péarata gradinita cu program prelungit are calitatea de
unitate de invatamant prescolar de stat.

53. Cauzele in care s-a formulat sesizarea instantei supreme
se afla pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, ca
instanta competenta sa judece in primul grad de jurisdictie in fond.

54. Totodata, asupra chestiunii care formeaza obiectul
sesizarii Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat anterior
pe calea unui recurs in interesul legii ori a unei alte hotarari
prealabile.

55. In ceea ce priveste conditia existentei unei chestiuni de
drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotéréri prealabile trebuie sa aiba ca obiect o
chestiune de drept ce necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37;
Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din 11 decembrie 2023,
paragraful 42).

56. Jurisprudenta consolidata in legatura cu aceasta conditie
de admisibilitate raméne de actualitate si dupa intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, dat
fiind ca in preambulul acestei ordonante de urgenta s-a tinut
seama de ,faptul cd masurile legislative propuse pot influenta
pozitiv activitatea instantelor judecétoresti, in conditiile in care,
fnca dintr-o etapa incipienta, s-ar asigura clarificarea unor
chestiuni dificile de drept’. De asemenea, s-a aratat expres ca
noua solutie legislativa se raporteaza la ,configuratia actuala a
mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept’. In masura in care prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2024 nu s-a derogat de la dispozitiile art. 519
si urméatoarele din Codul de procedura civila in ceea ce priveste
conditia existentei unei chestiuni de drept, acestea raméan
asadar aplicabile, ca drept comun Tn materia sesizarii pentru
dezlegarea in prealabil a unei chestiuni de drept.

57. Se observa, in primul rand, ca intrebarea care formeaza
obiectul sesizarilor are o formulare improprie, intrucat tinde, prin
datele particulare pe care le cuprinde, sa investeasca instanta
suprema cu rezolvarea concretd a insesi pretentiei deduse
judecatii, solicitdndu-se a se statua daca se impun incadrarea
reclamantelor ca personal didactic auxiliar, respectiv ingrijitoare
in educatie timpurie, precum si plata sumelor cuvenite cu titlu
de drepturi salariale corespunzatoare. .

58. Or, dupa cum rezulta din jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept, sesizarea instantei supreme trebuie sa aiba ca obiect
rezolvarea unei chestiuni de drept cu caracter de principiu,
respectiv cu un anumit grad de abstractizare, si aceasta chiar
daca dezlegarea respectivei probleme de drept se face Th mod
punctual, prin adecvare la circumstantele spetei (Decizia nr. 46
din 19 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1021 din 20 octombrie 2022, paragraful 52;
Decizia nr. 42 din 16 septembrie 2024, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1036 din 16 octombrie 2024,
paragraful 62).

59. In legatura indisolubila cu acest aspect, din aceeasi
jurisprudenta rezulta ca problema de drept trebuie sa aib3
caracter real si veritabil. InsaS| notiunea de ,chestiune de drept”
implica ideea unei probleme care necesita a fi lamurita, ceea ce
presupune un anumit grad de neclaritate sau de dificultate a
normelor legale supuse interpretarii, norme care au un caracter
indoielnic, imperfect (lacunar) sau neclar (Decizia nr. 26 din
27 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 385 din 5 mai 2023, paragraful 50; Decizia nr. 63 din
2 octombrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1009 din 6 noiembrie 2023, paragraful 98).

60. Asadar, scopul mecanismului de unificare a practicii
judiciare consta in rezolvarea dificultatilor reale de interpretare
a respectivelor norme juridice, dificultati care ar putea constitui
temeiul unor interpretari divergente si, prin aceasta, al practicii
judiciare neunitare, astfel cum s-a retinut si sub imperiul
mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 (Decizia nr. 41 din 16 septembrie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1056 din
21 octombrie 2024, paragraful 65).

61. In schimb, interpretarea si aplicarea concreta a legii, in
circumstantele specifice fiecarei cauze, stabilite pe temeiul
probatoriului administrat, reprezinta prerogative jurisdictionale
care apartin exclusiv instantei Tnvestite cu solutionarea
procesului. De aceea, intrebarea cu care este sesizata instanta
suprema nu poate avea ca obiect rezolvarea pe fond chiar a
pretentiei deduse judecatii, operatiune care implica interpretarea
si aplicarea concreta a legii situatiei de fapt stabilite in prealabil.

62. Din abstractizarea sensului intrebarii care formeaza
obiectul sesizarii rezultd ca aceasta priveste posibilitatea
reincadrarii personalului care ocupa functia de ingrijitor copii in
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cadrul unei unitati de invatamant prescolar de stat in functia de
personal didactic auxiliar — ingrijitor in educatie timpurie, n
conditiile modificarilor legislative aduse prin Legea nr. 198/2023.

63. Se impune prin urmare reformularea corespunzatoare a
intrebarii, Tn conditiile in care instanta suprema este chemata
sa ofere o dezlegare de principiu unei chestiuni de drept, iar nu
sa rezolve in fond litigiul care a ocazionat sesizarea, aplicarea
concreta a legii faptelor litigiului constituind atributia exclusiva a
instantei de trimitere (cu privire la posibilitatea reformularii
intrebarii cu care a fost investit Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, a se vedea Decizia nr. 37 din 15 mai
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660
din 19 iulie 2023, paragraful 69; Decizia nr. 50 din 18 septembrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 970
din 25 octombrie 2023, paragraful 85).

64. In ceea ce priveste conditia legaturii chestiunii de drept
cu dezlegarea pe fond a cauzei, dezlegarea chestiunii de drept
trebuie sa influenteze intr-o maniera directa si determinanta
solutionarea pe fond a cauzei cu care este investita instanta de
trimitere, iar indeplinirea acestei conditii trebuie sa rezulte
neechivoc din cuprinsul incheierii de sesizare.

65. Din punct de vedere formal, incheierea de sesizare a
instantei supreme in vederea dezlegarii, in prealabil, a unei
chestiuni de drept trebuie sa respecte dispozitiile art. 520 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila, de la care norma speciala
nu deroga. Asadar, incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii, aceasta obligatie
rezultand de altfel si din prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, care impun completului de
judecata sa verifice si sa constate indeplinirea conditiilor de
admisibilitate si sa dispuna sesizarea instantei supreme doar
daca rezultatul acestei verificari este afirmativ, fiind necesare o
analizad argumentata cu privire la toate conditiile de admisibilitate
incidente, precum si exprimarea opiniei preliminare a
completului de judecata asupra chestiunii de drept cu privire la
care se dispune sesizarea.

66. Sunt Indeosebi necesare expunerea elementelor de fapt
si de drept relevante ale litigiului, precum si indicarea
argumentelor din care rezulta caracterul veritabil al chestiunii de
drept, de natura sa justifice interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii sale, respectiv caracterul esential, fiind de
natura sa influenteze in mod direct solutia cauzei pe fond. In
lipsa enuntarii acestor elemente, sesizarea nu indeplineste
conditiile legii, iar instanta suprema nu se poate substitui
instantei de trimitere in ceea ce priveste identificarea si
enuntarea unei chestiuni de drept punctuale cu privire la care
se solicitd o dezlegare de principiu, respectiv in ceea ce priveste
determinarea contextului factual si juridic in raport cu care
rezulta indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

67. Incheierea de sesizare, astfel cum a fost completata, nu
cuprinde constatari de fapt concrete ale instantei cu privire la felul
atributiilor indeplinite de reclamante si in ce masura acestea ar
putea sau nu sa fie unele specifice functiei de personal didactic
auxiliar — Tngrijitor in educatie timpurie. Or, determinarea, de
catre instanta de trimitere, a contextului factual si juridic in raport
cu care rezultd indeplinirea conditiilor de admisibilitate este cu
atat mai necesara in contextul in care sesizarea este dispusa de
prima instanta investitd cu solutionarea cauzei, context in care,
spre deosebire de dreptul comun (art. 519 din Codul de
procedura civild), nu a fost adoptata inca o hotarare de prima
instanta prin care sa se retina situatia de fapt si de drept avuta
in vedere la solutionarea litigiului.

68. Nu este posibil ca instanta suprema, investitd pe calea
mecanismului de unificare a practicii judiciare, sa anticipeze
modalitatea in care se va aprecia cu privire la stabilirea situatiei
de fapt in raport cu care intrebarea formulatad ar dobandi,
eventual, caracter relevant, ci aceste aspecte trebuie sa fie

clarificate in cuprinsul incheierii de sesizare, fie si preliminar,
daca este vorba despre aspecte de fond. Din aceasta
perspectiva, chiar daca prima instanta apreciaza ca se impune
sesizarea instantei supreme, potrivit art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa
evalueze in ce masura se impune sa administreze probele
necesare pentru a contura in mod suficient situatia de fapt, de
asa maniera incat sa poata verifica in mod concret, iar nu
ipotetic, care sunt normele juridice incidente si daca in legatura
cu acestea se ridica in mod real o chestiune de drept veritabila,
care are legatura cu solutionarea cauzei pe fond.

69. Prin raportare la cele ce preceda, se constata ca nu este
demonstrata legatura strdnsa si concreta intre solutionarea
cauzei si maniera de dezlegare a chestiunii de drept, in raport
cu interpretarile posibile prefigurate. O simpla legatura de
cauzalitate abstracta si ipotetica nu indeplineste insa conditiile
legii (Decizia nr. 42 din 16 septembrie 2024, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1036 din 16 octombrie
2024, paragrafele 60 si 61).

70. Totodata, in cauza nu este indeplinitd conditia unei
chestiuni de drept veritabile, nefiind evidentiate dificultati reale
de interpretare a normelor juridice aplicabile.

71. Potrivit art. 192 alin. (1) din Legea nr. 198/2023,
personalul didactic auxiliar este format din: ,(...) p) infirmiere in
educatia timpurie, ingrijitoare in educatie timpurie”. Tn cazul altor
categorii profesionale mentionate la art. 192 alin. (1) din Legea
nr. 198/2023 sunt reglementate in mod explicit conditiile de studii,
prin dispozitiile art. 193 alin. (1) din aceeasi lege (bunaoara,
pentru functiile de bibliotecar, laborant, tehnician, informatician,
pedagog scolar, asistent social, secretar, supraveghetor de
noapte), in vreme ce pentru functiile de infirmiere in educatia
timpurie, ingrijitoare in educatie timpurie [lit. p)], respectiv auditor,
consilier juridic, consilier, expert, referent din DJIP/DMBIP
[lit. 0)], cu privire la conditiile de studii, art. 193 alin. (2) din
Legea nr. 198/2023 prevede ca acestea sunt stabilite prin
legislatia care le reglementeaza activitatea. Asadar, prevederile
art. 193 alin. (2) din Legea nr. 198/2023 indica expres ca este
necesara adoptarea ulterioara a unor reglementéari legale
specifice acestor functii.

72. Din examinarea legislatiei in vigoare nu rezulta ca, pana
in prezent, ar fi fost reglementate conditiile de studii pentru
functiile de infirmiere in educatia timpurie, ingrijitoare in educatie
timpurie, atributiile specifice acestor posturi si metodologia de
ocupare a posturilor astfel create. Sunt prin urmare aplicabile
prevederile art. 1 alin. (3) din Ordinul ministrului educatiei
nr. 6.072/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 793 din 1 septembrie 2023, potrivit carora, pana la
elaborarea metodologiilor, regulamentelor si a altor acte
normative necesare pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 198/2023 se aplica dispozitile privind organizarea,
functionarea sistemului de Tnvataméant preuniversitar si
desfasurarea procesului de invatamant aflate sau intrate n
vigoare la data de 1 septembrie 2023. Legiuitorul insusi a
recunoscut, asadar, ca nu toate prevederile Legii nr. 198/2023
sunt de imediata aplicare, fiind preconizatad adoptarea unor
metodologii, regulamente si a altor acte normative pentru
punerea Tn aplicare a noii legi.

73. Astfel cum Tn mod intemeiat a aratat si instanta de
trimitere Tn cuprinsul sesizarilor completate, Tncadrarea
personalului pe postul de ingrijitor in educatie timpurie se va
putea face dupa elaborarea legislatiei specifice, dupa
reglementarea conditiilor de incadrare, a celor de studii, a
atributiilor si a fisei-cadru a postului, urmand ca ulterior sa fie
identificate in concret posturile care indeplinesc conditiile si sa
fie modificat in mod corespunzator statul de functii al unitatii de
invatamant.
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74. In lipsa acestor reglementdri necesare, prevederile
art. 192 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 198/2023 nu au un caracter
suficient de precis si de complet pentru a fi direct aplicabile si a
crea, prin ele insele, un drept subiectiv concret, a carui incalcare
sa poata fi remediata pe calea actiunii in justitie.

75. Rezulta din cele ce preceda ca in cauza nu este
indeplinita conditia unei chestiuni de drept veritabile, maniera in
care trebuie interpretata legislatia Tn vigoare fiind univoca. Acest
aspect este de altfel confirmat de cvasiunanimitatea opiniilor
teoretice comunicate de instantele judecatoresti. Este real ca
instanta de trimitere a apreciat Tn mod teoretic ca legea s-ar
putea interpreta si in sensul ca lipsa reglementarii nu este
imputabila reclamantelor, care ar fi astfel indreptatite la remediul
solicitat, Tn vreme ce, potrivit unei opinii teoretice singulare, ar
urma ca, daca este cazul, sa se recurga la analogia legii ori,
dupa caz, a dreptului, potrivit art. 1 alin. (2) din Codul civil. Totusi,
in cadrul acestor opinii exprimate ipotetic, nu se explica pe ce
temei ar putea instanta judecéatoreasca sa aprecieze daca

atributiile exercitate in concret de parte ar corespunde unei
functii ale carei conditii de ocupare si atributii concrete nu au
fost inca reglementate prin legislatia primara ori, dupa caz, cea
secundara.

76. In acest context, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
reaminteste ca, potrivit art. 5 alin. (4) din Codul de procedura
civild, este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general
obligatorii prin hotararile pe care le pronunta in cauzele ce ii sunt
supuse judecatii. Cu alte cuvinte, instanta poate si trebuie sa
solutioneze litigiul concret cu care a fost investita, chiar daca
normele aplicabile sunt neclare ori insuficiente, astfel cum
prevede art. 5 alin. (3) din Codul de procedura civila, dar nu
poate, in acest scop, sa edicteze ea insasi regulile de drept care
ar fi necesare pentru ca norma legala instituita de art. 192
alin. (1) lit. p) din Legea nr. 198/2023 sa fie direct aplicabila,
intrucat, procedand in acest fel, s-ar substitui celorlalte puteri
constituite Tn stat.

77. In consecinta, nefiind indeplinite, in mod cumulativ, toate conditiile prevazute de art. 2 alin. (1) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 62/2024,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 1.531/117/2024 si nr. 1.526/117/2024, in vederea pronuntarii unei

hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Dacéa se impune incadrarea reclamantei ca personal didactic auxiliar, respectiv ingrijitoare in educatie timpurie si plata

tuturor drepturilor salariale corespunzatoare de la 1 ianuarie 2024 si plata tuturor diferentelor salariale ca urmare a admiterii petitului 1,
in conditiile in care nu este aprobatd o asemenea functie in statul de functii, nu exista legislatie specifica prin care sé se
reglementeze conditiile de incadrare, conditiile de studii, atributiile si fisa-cadru a postului si norme metodologice.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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